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PARTEA 1
SPETE

I. Urmarirea penala

Speta nr. 1

La parchetul de pe langa judecitorie a fost inregistrat un denunt
anonim in care se face referire la sdvarsirea unor infractiuni de cum-
parare de influentd si trafic de influentd. Procurorul caruia i-a fost
repartizat dosarul a dispus, prin ordonantd, delegarea organului de
cercetare penald 1n vederea Intocmirii ordonantei de incepere a
urmaririi penale in rem. Dat fiind cd in urma verificarilor efectuate nu
a fost identificatd persoana care a Inregistrat denuntul, organul de
cercetare penald a propus clasarea cauzei cu motivarea ca actul de
sesizare nu Indeplineste conditiile de forma prevazute de lege.

Prin aceeasi ordonanta, procurorul a respins propunerea organului
de cercetare penala si a dispus inceperea urmaririi penale in rem. De
asemenea, a sanctionat organul de cercetare penald, aplicandu-i o
amenda judiciara in cuantum de 1.000 lei pentru nerespectarea
dispozitiei date prin ordonanta de delegare. Organul de cercetare
penald se adreseazd prim-procurorului parchetului de pe langa
judecatorie cu un memoriu, prin care sustine cd inceperea urmaririi
penale si amendarea sa au fost dispuse in mod nelegal.

Identificati dispozitiile legale incédlcate in speti. Enumerati
masurile care pot fi luate fata de organul de cercetare penala in
caz de neindeplinire a dispozitiilor date de procuror.

Speta nr. 2

Reprezentantul legal al persoanei vataimate a formulat plangere
penala Tmpotriva unui notar public, acuzindu-l de savarsirea
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infractiunii de abuz in serviciu. Plangerea a fost inregistratd la
parchetul de pe langa curtea de apel. In urma efecturii unor verificari
prealabile, s-a stabilit cd exista indicii temeinice din care rezultd ca
notarul, in calitate de faptuitor, a savarsit infractiunea, astfel incat s-a
dispus inceperea urmadririi penale si efectuarea in continuare a
urmaririi penale fatd de acesta. Suspectul, care intre timp si-a pierdut
calitatea de notar, a formulat o cerere prin care a solicitat trimiterea
dosarului pe cale administrativa la parchetul de pe langa judecatorie.

Procurorul a respins cererea ca nefondatd. Mai apoi, prin aceeasi
ordonantd, a dispus schimbarea incadrdrii juridice a faptei in
infractiunea de abuz de incredere si a pus in miscare actiunea penala.
Reprezentantul legal a solicitat sd fie ascultat cu privire la noua
incadrare juridica, insd procurorul a respins cererea motivand ca
inculpatul a dat o declaratie de recunoastere a vinovatiei.

In fata judecatorului de camera preliminard din cadrul curtii de
apel, inculpatul a ridicat exceptia necompetentei materiale si personale
a instantei sesizate si a organului care a efectuat urmarirea penala.

Comentati situatia din spetd. Solutionati motivat exceptia
inculpatului.

Speta nr. 3

Dupa ce a fost sesizat cu un denunt nesemnat, un ofiter de politie
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie a dispus Inceperea
urmadririi penale si efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de
suspect pentru savarsirea infractiunilor de inselaciune si dare de mita.
Ulterior, s-a dispus disjungerea in ceea ce priveste infractiunea de
ingelaciune, dosarul disjuns fiind trimis pe cale administrativa la
parchetul de pe langa tribunal in vederea continuarii cercetarilor.

La data de 10 noiembrie 2019, inculpatul este trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunii de luare de mita, fiind sesizat tribunalul.
Intrucat in camera preliminara nu au fost formulate cereri si exceptii,
la primul termen de judecata, care a avut loc la data de 26 februarie
2020, instanta a inceput cercetarea judecdtoreasca si a procedat la
audierea inculpatului.
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In cauza disjunsi s-a dispus clasarea pentru savarsirea infractiunii
de ingelaciune. La data de 27 februarie 2020, judecatorul de camera
preliminard din cadrul tribunalului a admis plangerea formulatd de
persoana vatdmatd Tmpotriva ordonantei de clasare si a dispus
inceperea judecdtii.

Comentati situatia din speta. Este posibila reunirea celor doua
cauze?

Speta nr. 4

Organul de cercetare penala a dispus inceperea urmdririi penale cu
privire la savarsirea infractiunii de furt calificat, avand la baza un
proces-verbal de sesizare din oficiu intocmit de un agent al politiei
locale, care l-a prins in flagrant pe faptuitor. Procurorul care supra-
vegheaza urmarirea penald a preluat dosarul si a dispus efectuarea in
continuare a urmaririi penale fatd de suspect. Suspectul formuleaza
plangere impotriva ordonantelor de incepere a urmaririi penale si de
efectuare in continuare a urmaririi penale, prin care solicitd anularea
celor doud acte si refacerea urmadririi penale, invocand sanctiunea
inexistentei.

Solutionati motivat plingerea formulata in cauza.

Speta nr. 5

La data de 30 ianuarie 2018, doi inspectori fiscali din cadrul
ANAF au intocmit un proces-verbal de constatare din continutul caruia
rezulta indicii privind sdvarsirea unor infractiuni. Procesul-verbal este
trimis de indata organului de urmaérire penala.

Pe baza procesului-verbal de constatare, la data de 21 ianuarie
2019, s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem. Ulterior acestei
date, organul de urmarire penala a dispus efectuarea unei constatari de
specialitate si a procedat la audierea mai multor martori.

La data de 20 februarie 2019 s-a dispus efectuarea in continuare a
urmdririi penale fatd de A.B., persoana cu functiec de conducere in
cadrul persoanei juridice verificate, In sarcina acesteia retinandu-se
savarsirea infractiunii de delapidare. La 15 martie 2019 procurorul a
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emis mandat de aducere pe numele lui A.B., pentru a-i aduce la
cunostintd calitatea de suspect. Cu ocazia aducerii la cunostintd a
calitatii procesuale, care a avut loc la data de 20 martie 2019,
procurorul a admis cererea de consultare a dosarului formulata de
avocatul ales al suspectului.

Din actele dosarului rezultd cd majoritatea martorilor au fost
audiati In perioada 21 ianuarie 2019-19 martie 2019. De asemenea,
printre mijloacele de proba aflate la dosar se regisesc
procesele-verbale de redare in scris a unor activititi de supraveghere
tehnica realizate in aceeasi perioada.

Dupa consultarea dosarului, avocatul ales al suspectului A.B. soli-
citd excluderea probelor administrate in cauza.

Solutionati motivat cererea de excludere a probelor. Redactati
ordonanta procurorului prin care se solutioneaza cererea
formulata.

Speta nr. 6

Prin ordonanta din data de 12 februarie 2020, procurorul din
cadrul parchetului de pe langa tribunal a dispus Inceperea urmaririi
penale in rem si efectuarea in continuare a urmadririi penale fatd de
suspectul C.D. pentru savarsirea infractiunii de talharie calificata, fapta
prevazutd si pedepsita de art. 234 alin. (1) lit. b) C. pen. Ordonanta
procurorului a avut la bazd un ,proces-verbal de constatare a
infractiunii flagrante si sesizare din oficiu” Intocmit de un jandarm.

In aceeasi zi, procurorul a audiat persoana vatimata si a delegat
organul de cercetare penald in vederea audierii unor martori. De ase-
menea, prin ordonantd, a dispus luarea masurii retinerii fata de C.D.
Inainte de expirarea misurii retinerii suspectului i-a fost adusi la
cunostinta calitatea procesuald si a fost audiat in prezenta unui avocat
desemnat din oficiu. La expirarea masurii retinerii, C.D. a fost pus in
libertate.

In zilele urmatoare au fost audiati alti martori in lipsa avocatului
desemnat din oficiu. Acesta din urma, desi a fost incunostintat in lega-
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turd cu data si ora efectuarii actelor de urmarire penald, nu s-a
prezentat motivand ca trebuie sa participe la alte activitati in alte cauze
in care are calitatea de avocat ales.

La 11 martie 2020 procurorul a dispus, prin ordonanta, punerea in
miscare a actiunii penale si, prin rechizitoriul intocmit 1n aceeasi zi, a
dispus trimiterea in judecatd a lui C.D., retinand ca au fost respectate
dispozitiile legale care garanteaza aflarea adevarului, cd urmarirea
penald este completa si existd probele necesare si legal administrate.

Identificati motivat exceptiile care pot fi ridicate din oficiu de
judecatorul de camera preliminara.

Speta nr. 7

Prin ordonanta din 3 iunie 2018, emisa in dosarul penal nr. 15/P/2014,
procurorul a dispus clasarea cauzei, in temeiul art. 16 alin. (1) lit. e)
C. proc. pen., fatd de faptuitorul B.C. (ministru si senator), acuzat de sa-
varsirea unor infractiuni de luare de mita si trafic de influentd. La data
de 31 decembrie 2018, E.N. — inculpat intr-o altd cauza in care
urmarirea penald a fost efectuatd de acelasi procuror — a formulat denunt
impotriva lui B.C., sustinand ca, printr-un intermediar, i-a remis acestuia
suma de 100.000 euro pentru atribuirea unor contracte in mod privi-
legiat. Denuntul a fost Inregistrat in dosarul nr. 15/P/2014.

La 5 ianuarie 2019, procurorul ierarhic superior infirmé ordonanta
din 3 iunie 2018 si dispune redeschiderea urmaririi penale, in temeiul
art. 335 alin. (1) C. proc. pen. B.C. formuleazd plangere impotriva
ordonantei de redeschidere a urmaririi penale. Plangerea este respinsa ca
inadmisibild, cu motivarea cd redeschiderea urmaririi penale a fost
confirmata de judecdtorul de camera preliminara din cadrul curtii de
apel, prin incheierea din data de 25 ianuarie 2019.

La 27 ianuarie 2019, procurorul cere ridicarea imunitatii in ceea
ce-l priveste pe B.C. cu privire la toate faptele care formeaza obiectul
dosarului 15/P/2014. B.C. solicitd respingerea cererii procurorului,
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sustinand ca aceasta are la baza doar denuntul si declaratia datd in
calitate de martor de cétre denuntator.
Comentati situatia din speta.

Speta nr. 8

Prin ordonanta din 12 februarie 2019, procurorul din cadrul
parchetului de pe langa tribunal dispune efectuarea in continuare a
urmaririi penale fatd de NUP SRL si fatd de A.M., administratorul
societatii. La data de 25 februarie 2020, organul de cercetare penala i
aduce la cunostinta lui A.M. calitatea de suspect, acesta fiind banuit de
savarsirea infractiunii de bancruta frauduloasa, sens in care intocmeste
un proces-verbal.

Ulterior, la 3 martie 2020, A.M. este citat din nou de organul de
cercetare penald pentru a i se aduce la cunostintd faptul ca, prin
ordonanta din 27 februarie 2020, s-a instituit masura sechestrului
asigurator asupra unui imobil aflat in proprietatea persoanei juridice
NUP SRL. Cu aceastd ocazie, avocatul ales al suspectului A.M. cere
organului de cercetare penald sa inregistreze la dosar o cerere prin care
solicita sa fie Incunostintat cu privire la efectuarea actelor de urmarire
penald. Organul de cercetare penald refuza sd primeascd cererea,
motivand ca aceasta nu-i este adresata lui, ci procurorului din cadrul
parchetului de pe langa tribunal.

La data de 6 martie 2020, NUP SRL si AM. formuleaza
contestatie impotriva ordonantei de luare a masurii asiguritorii,
sustindnd cd aceastd masura procesuald a fost luatd in cadrul unei
urmariri penale efectuate iIn mod nelegal.

Evaluati posibilitatea formulirii unor pliangeri impotriva
actelor de urmairire penali efectuate in cauzi. Solutionati motivat
contestatia.

Speta nr. 9

Prin ordonanta din data de 22 februarie 2017, organul de cercetare
penald a dispus efectuarea in continuare a urmdririi penale fatd de
suspect. La data de 27 februarie 2017 a inaintat procurorului un referat
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prin care solicitd autorizarea supravegherii tehnice a suspectului si
incuviintarea efectudrii unei perchezitii la domiciliul acestuia. La
aceeasi datd l-a informat pe procuror ca a dispus efectuarea in
continuare a urmaririi penale fata de suspect.

Dupa efectuarea perchezitiei domiciliare, suspectul a fost condus
cu mandat de aducere la sediul organului de cercetare penala, unde i
s-a adus la cunostintd Invinuirea. Cu ocazia aducerii la cunostintd a
invinuirii, avocatul ales al suspectului a formulat o cerere prin care a
solicitat sd i1 se inmaneze copii dupd ordonanta prin care s-a dispus
efectuarea in continuare a urmaririi penale si dupa ordonanta prin care
efectuarea In continuare a urmaririi penale a fost confirmata de
procuror. Procurorul a respins cererea verbal, invocand prevederile
art. 94 alin. (4) C. proc. pen. si faptul cd motivele pentru care s-a
dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de suspect sunt
cuprinse in procesul-verbal de aducere la cunostintd a invinuirii.
Suspectul si avocatul ales refuzd sd semneze procesul-verbal de
aducere la cunostintd a invinuirii, motivand ca in cauza a fost incilcat
dreptul la aparare prin aceea ca cererea lor nu a fost consemnata in
scris. De asemenea, formuleazd plangere impotriva ordonantei de
efectuare 1n continuare a urmaririi penale invocand aspectele privind
incdlcarea dreptului la apédrare si faptul cd din continutul
procesului-verbal de aducere la cunostintd a invinuirii nu rezultd ca
ordonanta organului de cercetare penald ar fi fost confirmatd de
procuror.

Solutionati motivat plingerea formulati impotriva ordo-
nantei de efectuare in continuare a urmaririi penale.

Speta nr. 10

La data de 2 februarie 2019, fata de A.A. s-a dispus prin
ordonantd ,extinderea urmaririi penale si schimbarea incadrarii
juridice” sub aspectul savarsirii infractiunilor de cumparare de
influenta si dare de mita. La 10 februarie 2019, A.A. a fost chemat in
fata procurorului care, dupa ce 1-a identificat si i-a adus la cunostinta
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incadrarea juridica, a procedat direct la audierea acestuia. Imediat dupa
inceperea audierii, socul determinat de acuzatiile aduse i-a provocat lui
A.A. un infarct miocardic. In acest context, avocatul ales a formulat o
cerere de suspendare a urmaririi penale, sustindnd ca A.A. suferd de o
boala grava care il impiedica sa ia parte la procesul penal.

Procurorul a dispus suspendarea urmadririi penale §i continuarea
cercetdrilor in dosar de céatre ofiterii de politie judiciard, carora le-a
fost delegata activitatea de audiere a mai multor martori. La data de 20
februarie 2019, A.A. a fost externat din spital. La 27 februarie 2019,
fiind informat despre externare, procurorul a constatat cd a incetat
cauza care a determinat suspendarea, motiv pentru care a dispus, prin
ordonantd, reluarea urmaririi penale. A.A. a formulat plangere
impotriva ordonantei de reluare a urmaririi penale.

La data de 10 martie 2019, inculpatul A.A. a fost prezentat in fata
judecétorului de drepturi si libertdti din cadrul curtii de apel cu
propunere de luare a mdsurii arestirii preventive. In referatul ce
contine propunerea de luare a masurii arestarii preventive se sustine ca
pe perioada spitalizarii inculpatul a facut pregatiri pentru a fugi din
tara, in scopul de a se sustrage de la urmirirea penala. In continutul
referatului se face trimitere la urmatoarele mijloace de proba:
declaratiile date de cinci martori In data de 1 februarie 2019;
procesele-verbale de consemnare in scris a convorbirilor telefonice
purtate de A.A. cu B.B. in intervalul 7 noiembrie 2018-7 martie 2019;
declaratia denuntatorului si declaratiile altor patru martori, obtinute la
data de 7 februarie 2019; declaratiile persoanelor vatamate si ale altor
sapte martori ascultati in intervalul 12 februarie 2019-25 februarie
2019; mai multe inscrisuri ridicate cu ocazia perchezitiei efectuate la
domiciliul lui A.A. la data de 25 februarie 2019, printre care si doud
bilete de avion dus-intors pe ruta Cluj-Napoca — Paris.

In temeiul art. 227 C. proc. pen., A.A. solicitd respingerea pro-
punerii de luare a masurii arestdrii preventive pentru urmatoarele
motive: nu a fost audiat 1n calitate de inculpat dupa ce impotriva lui s-a
pus in miscare actiunea penala la data de 7 februarie 2019; propunerea
de arestare preventiva nu are la baza probe din care sa rezulte suspi-
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